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OZET/ABSTRACT

Internet’in yayginlasmasiyla sayisal ortamdaki dokiiman sayisi gittikce artmakta ve bu
bilgiye daha kolay ve hizli bir sekilde erisme istegi dokiiman sikistirmayir onemli hale
getirmektedir. Dokiiman sikistirma alaninda yapilan g¢alismalarin bir kismi, dilin bigim
bilimsel yapisin1 kullanmay1 amaglayan c¢alismalardir. Bu ¢alismada, Tiirkge ve Ingilizce
dokiimanlarin  sikistirilma verimlerinin belirlenmesinde dilin  bigim bilimsel yapisi
kullanilarak 10 farkli ayristirma yontemi uygulanmis ve bu yontemlerin sikistirma basarisina
olan etkileri karsilastirmali olarak verilmistir.

With the rapid growth of online information, the number of documents in digital media is
very common increased and access request to this information easier and quickly makes
important the document compression. A part of studies on the document compression, the
morphological structure of the language used is intended to work. In this study, Turkish and
English language documents to determine the compression efficiency by using the
morphological structure of 10 different decomposition methods applied and the effect on the
compression success of this method are given in comparison.
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1. GIRIS

Zamandan ve yerden kazang saglamak icin, kayipli ve kayipsiz yontemlerle veri lizerinde
islem yapmak anlamina gelen veri sikistirma, verinin sayisal ortamda daha fazla yer tutup,
maliyet artimina yol actiginda ve belli bir zaman diliminde iletisim kanallarindan transfer
edilen verinin miktar1 s6z konusu oldugunda ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bilisim
teknolojilerindeki gelismeler veri sikistirma yontemlerinin hem yazilim hem de donanim
elemanlari ile gerceklestirilmesini saglamistir. Veri sikistirmanin temel 6zellikleri, var olan
verinin daha az yer kaplayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, zaman ve boyuttan kazanim
saglayarak maliyetin minimize edilmesi olarak 6zetlenebilir.

Veri sikigtirma islemleri temel olarak kayipsiz ve kayipli sikistirma yontemleri olarak iki
gruba ayrilir. Ses, goriinti ve video gibi verilerin sikistirma islemleri kayipli olurken,
dokiimanlarin sikistirilmasi kayipsiz olmaktadir. Kayipsiz sikistirma algoritmalar istatistiksel
yontemler ve sozlilk tabanli yontemler olarak iki gruba ayriabilir. LZ77-78 (Lempel Ziv),
LZW (Lempel-Ziv-Welch), Huffman Kodlama, Aritmetik Kodlama, Run-Length Kodlama ve
Dinamik Markov Zinciri bu algoritmalara 6rnek olarak verilebilir (Nelson, 1996).

Bu makalede, Tiirk¢e’nin bigim bilimsel yapisinin sikistirmaya uygunlugu arastirilmis ve
elverdigi olciide Ingilizce dili icin de benzer bir ¢alisma yapilmistir. Tiirk¢e dilinin yapisini
kullanan veya dilden bagimsiz olarak n-gram’lari kullanarak yapilan literatiirde bazi
caligmalar vardir (Cebi ve Dalkilig, 2004). Diri, Tiirk¢e’nin bigim bilimsel yapisindan
yararlanarak dokiiman igerisindeki her kelimeyi kok-ek, hece ve karakter gibi farkli
sembollere ayirip kayipsiz sikistirma gergeklestirmistir (Diri, 2000). Celikel ise hem Tiirkge
hem de Ingilizce igin sabit ve esnek kelime tabanli bir yontem, Rueda ise ikili Arama Agaci
ve Fano kodlamasini kullanarak yeni bir sikistirma yontemi gelistirmistir (Celikel vd., 2005;
Rueda ve Oommen, 2005). Topaloglu, Ingilizce dili icin n-gram’lar1 kullanarak dokiimanlarin
kayipsiz olarak sikistirllmasini incelemistir (Topaloglu ve Bayrak, 2005). Yapilan bu ¢alisma
Diri’in yaptigi caligmanin yeni ayristirma metotlar1 eklenerek daha genisletilmis bir halidir
(Diri, 2000).

Calismanin ikinci bolimiinde Entropi Kodlamadan, iigiincii boéliimde deneysel
sonuglardan bahsedilmis ve son boliimde de ¢alismanin degerlendirilmesi yapilmistir.

2. ENTROPi KODLAMA

Bu ¢alismada, entropi kodlama yontemi olarak en ¢ok tercih edilen Huffman Kodlama
yontemi segilmistir. Entropi (E-Entropy) ve Artiklik (R-Redundancy) kavramlari bilgi
teorisinde 6nemlidir. a; gibi tek bir semboliin entropi’si, —P;log,P; olarak ifade edilmekte olup,
Pi, dokiiman igerisindeki a; semboliiniin olusma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Dokiiman
icerisinde n tane farkli sembol var ise, a; sembolii i¢in ihtiya¢ duyulan ortalama bit sayisi
Esitlik 1 deki gibi ifade edilmektedir (Salomon, 1997).

~> Plog, P, 6
1

a;j semboliiniin entropi’sine bagl olan P; ifadesi, tiim n olasiliklar1 esit oldugunda en kiigiik
degerini almaktadir. Bu da ger¢ek verideki R artikligini1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
ifade entropi ve en Kkiciik entropi arasindaki fark alinarak Esitlik 2’deki gibi
tanimlanmaktadir.
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Huffman algoritmasinda yar1 dinamik (adaptive) kodlama tercih edilmistir. Ilk adimda
sikistirilacak olan dokiiman igerisiden, secilen ayristirma yontemine gore karakter, kok, ek,
hece, isim, sifat, fiil, n-gram, vs. gibi sembollerin kullanim frekanslar1 ¢ikarilir. Daha sonra
kodlama agaci olusturularak sembollerin Huffman kodlar1 elde edilir. Sikistirilmis dosyanin
basma da kod ¢ozme sirasinda ihtiyag duyulacak olan baslik (header) bilgisi eklenir. Baslik
bilgisi igerisinde sembol ve sembollerin kullanim sikliklar1 gibi bilgiler gonderilir. Ancak
siklik bilgisinin gonderilmesi ¢ok yer tutacagindan ve kod ¢ézme isleminde agacin tekrar
olusturulmasi zaman alacagindan bu bilgilerin yerine baslikta olusturulan kodlama agacinin
kendisi gonderilir. Agactaki her sembol ve sembole ait kod degerleri sol-diigiim-sag (left-
node-right-LNR) notasyonu ile okunarak bir bit katar1 olusturulur. Basligin olusturulmasi
hakkindaki detayl bilgiye Diri’nin ¢alismasindan ulasilabilir (Diri, 2000).

N-gram, bir dizide yer alan bir sonraki sembolii tahmin etmek i¢in kullanilan olasilikl1 bir
modeldir. Klasik yaklasimda dil modelleme Onceki sozciiklere bakarak sonraki sozciigiin
tahmin edilmesini ifade etmektedir (Manning ve Schiitze, 1999). Bir metnin i¢inde bir sonraki
harfi tahmin etme tizerine olan Shannon Oyunu’na atifta bulunan bu yaklasim, konusma
tanima ve optik karakter tanima uygulamalarinin temelini olusturmakta, ayn1 zamanda el
yazis1 tanima, yazim hatasi bulma ve istatistiksel ¢eviri gibi uygulamalarda kullaniimaktadir.
Dogal dil isleme uygulamalarinda n-gram modeller n adet birimin art arda siralanma
olasiliklarint kullanarak dilin modellenmesini saglayan istatistiksel bir yontemdir. Burada
birim s6zii ile ifade edilmek istenilen olusturulacak modelin kullanim amacina y6nelik olarak
secilen, ilgili dile ait sozciikler, harfler gibi yapi taslaridir. Sembol sayist 1 olan n-gram
unigram (tekli), 2 olan bigram (ikili), 3 olan trigram (ii¢lii) ve 4 ile stii ise n-gram olarak
adlandirilmaktadir. Cogunlukla iki-gram ve ii¢g-gram kullanilmaktadir (Eroglu, 2005). Bu
calismada, ayristirma isleminde, harf iki-gram’larin kullanim frekanslar1 ¢ikarilarak
sembollerin Huffman kodlar1 elde edilmis ve sikistirma islemi uygulanmistir.

3. TURKCE’ NiN BiCIMBILIMSEL YAPISI

Bicimbilgisi, bir dilin kelimelerini, kelime yapilarini, tiireme yollarini, ¢ekim bilgilerini
inceleyen dilbilgisinin bir koludur. Bigim bilimsel yapisi incelenecek olan dil olarak Tiirkge
ve Ingilizce secilmistir. Tiirkge Ural-Altay dil ailesine bagl olup, sondan eklemeli, ingilizce
ise Hint-Avrupa dil ailesine bagl olup, biikkiimli bir dildir (Ediskun, 2005). Bu nedenle
Tiirkce ile Ingilizce arasinda sdzdizim (sentaks), anlambilim (semantic), seshilim (fonetic),
sozciikbilim (lexicology), bi¢cimbilim (morfolojic) yonlerinden 6nemli farklar vardir. Bu
calismada Tirkce’deki her kelime karakter, hece, isim ve isme eklenen ekler, fiil ve fiile
eklenen ekler, sifat ve sifata eklenen ekler, ekleri tek parca, ek, hece veya karakter halinde
ayr1 ayr1 ele alarak, ayrica dokiimanin 2-gram’lar1 da ¢ikartilarak incelenmistir.

Tiirk¢e dokiimanlarin bi¢im bilimsel yapilarina ayirma isleminde Zemberek isimli agik
kaynak kodu kullanilmistir (Akin vd., 2004). Kelimenin heceleri, kokii, eki/ekleri, isim, fiil
veya sifat oldugu bu ara¢ yardimiyla bulunmaktadir. Ancak bazi ¢oziimlemelerde hece
diismesinden kaynaklanan problemler yasanmaktadir. Ornegin, ‘bagrina’ kelimesi ¢dziimleme
islemine tabi tutuldugunda, kok “bagir”, “ina” eki olarak analiz edilmektedir. Kok ve ek bu
sekilde kodlanacak olursa kod¢ozme islemi sirasinda orijinal metnin aynisini elde edilemez.
Yazilan program igerisinde bu gibi durumlar saptanarak Zemberek’ten gelen sonuglar kontrol
edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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Ingilizce dokiimanlarin bigim bilimsel yapilarina gére ayirma isleminde Porter Stemming
algoritmas1 kullanilmistir (Porter, 2006). Bu algoritma Ingilizce kelimelerde yer alan bigim
bilimsel ve ¢cekimsel ekleri ayirma islemini gerceklestirmektedir. Bu galismada ingilizce’deki
her kelime karakter, kok ve eki ek, kok ve eki karakter olmak iizere farkli sekillerde
ayristirilarak kodlanmistir.

Son asamada da hem Tiirkce hem de Ingilizce dokiimanlarin 2-gram’larini ¢ikaran bir kod
yazilmis ve sadece 2-gram’lara gore kodlama gergeklestirilmistir.

4. DENEYSEL SONUCLAR

Bu boliimde oncelikli olarak denemelerin yapildig1 8 farkli kiilliyat olusturulmustur. Bu
kiilliyatlardan K1-K7 aras1 Tiirkce icin, K8 ise Ingilizce i¢in hazirlanmistir. K1 Kiilliyats;
popiiler hayat, giincel, ekonomi, spor, diinya ve saglik gibi farkli konularda yazan 18 erkek
yazara ait 376 farkli dokiimandan, K2 kiilliyati; sadece gilincel konularda yazan 7 erkek yazara
ait 237 dokiimandan, K3 kiilliyati; popiiler hayat, giincel, ekonomi, spor, diinya ve saglik gibi
farkli konularda yazan 18 erkek ve 4 kadin yazara ait 516 dokiimandan, K4 kiilliyati; siyaset
konusunda yazan 12 erkek ve 1 kadin yazara ait 271 dokiimandan, K5 kiilliyati; popiiler
hayat, giincel, ekonomi, spor, diinya ve saglik gibi farkli konularda yazan 4 kadin yazara ait
140 dokiimandan, K6 kiilliyati; giincel konularda yazan 2 kadin yazara ait 98 dokiimandan,
K7 kiilliyatr; Tiirkiye Anayasa metni ile 6 dykii ve 1 romana ait 46 dokiimandan, ve Ingilizce
icin hazirlanan K8 kiilliyat1 glincel konularda yazilmis 290 farkli dokiimandan
olusturulmustur. K1-K6 arasindaki kiilliyatlar giinliik gazetelerin kose yazilarindan
toplanmigstir. Farkli kiilliyatlar olusturulmasinin sebebi sadece kadin yazarlarin veya erkek
yazarlarin ya da tek bir konuda veya farkli konularda yazilmis dokiimanlarin bi¢im bilimsel
analizi yapilarak sikistirildiginda performansin nasil etkilendigini gormektir. Herbir kiilliyat
icin 64 Kb, 256 Kb ve 1024 Kb’lik dokiimanlar elde edilmistir.

Tiirkce i¢in tiim kiilliyatlara 10 ayristirma yontemi uygulanmistir. Bunlar sirasiyla; KET-
kelimenin kokii ve ekler ek bazinda, H-kelimenin heceleri, K-kelimeyi olusturan karakterler,
IET-isim kokii ve ekler tek parca, FET-fiil kokii ve ekler tek parga, SET-sifat kokii ve ekler
tek parca, IEK-isim kokii ve ekler karakter bazinda, FEK-fiil kokii ve ekler karakter bazinda,
SEK-sifat kokii ve ekler karakter bazinda, 2-Gr, kelimenin iki-gram olarak analiz edilmesidir.
Bu ayristirma yontemlerine 6rnek verilirse;

e KET: kitaplarda (kitap, -lar, -da),

H: kitaplarda (ki, -tap, -lar, -da),
K: kitaplarda (k, i, t, a, p, I, r, d),
IET: kitaplarda (kitap, -larda),
FET: yiizecek (yiiz, -ecek),
SET: giizellik (giizel, -lik),

IEK: kitaplarda (kitap, 1, a, r, d),
FEK: yiizecek (yiiz, e, c, k),
SEK: giizellik (giizel, 1, 1, k),

e 2-Gr: soru (so, or, ru)
olarak gostelebilir. Ayristirma yontemlerinden ilk 7 tanesi i¢in alinan sikistirma basarilarina
Cizelge 1°den Cizelge 7°ye kadar yer verilmistir. IEH (isim kokii ve ekler hece bazinda), FEH
(fiil kokii ve ekler hece bazinda) ve SEH (sifat kokii ve ekler hece bazinda) ayristirma
yontemleri digerlerine yakin veya daha kotii sonuglar verdiginden arastirmanin disinda
tutulmustur. Sikistirma orami Esitlik 3’deki gibi hesaplanmaktadir.

S0=100*(1-(cikisdosyaboyu/girisdosyaboyu)) 3)



Miihendislik Bilimleri Dergisi Cilt: 12 Say1 : 3 Sayfa No: 81

Yedi kiilliyatta dogrudan goérebilen sey, sikistirma yonteminden bagimsiz olarak dosya
boyutu arttik¢a sikistirma oraninin artmasidir. Kisaca sikistirma orani, dosya boyu ile dogru
orantilidir.

Cizelge 1. Tirkge igin K1 kiilliyatina uygulanan 7 ayristirma yonteminin sikistirma oranlari (%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 45 43 39 37 38 39 40
256Kb 49 47 39 42 39 39 44
1024Kb 50 48 40 43 41 39 45
K1(Ort) 48 46 39.3 40.7 39.3 39 43

Cizelge 2. Tirkge i¢in K2 kiilliyatina uygulanan 7 ayrigtirma yonteminin sikigtirma oranlari (%)

KET H K IEK | FEK | SEK | 2Gr
64Kb 44 43 39 37 38 39 38
256Kb 48 46 39 42 39 39 43
1024Kb 50 48 40 43 39 40 46
K2(Ort) | 47.3 45.7 39.3 40.7 38.7 39.3 42.3

K1 ve K2 kiilliyatlarinin her ikisi de erkek yazarlardan olusmustur. Aynmi veya farkli
konularda yazilmis olsalar da sikistirma oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. En basarili yontem
kok ve ekler ek olarak degerlendirildiginde olmustur. Ortalama sikistirma orani basaris1 K1
icin % 48, K2 i¢in de % 47.3’tlir. Bunu izleyen diger yontem de her iki kiilliyat i¢cin hecelerin
sikistirilmasidir.

K3 ve K4 kiilliyatlart hem erkek hem de kadin yazarlardan, genel ve sadece tek bir
konudan olusmaktadir.

Cizelge 3. Tirkge i¢in K3 kiilliyatina uygulanan 7 ayrigtirma yonteminin sikigtirma oranlari (%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 45 43 39 37 38 39 40
256Kb 49 47 39 42 39 39 44
1024Kb 50 48 41 56 41 40 46
K3(Ort) 48 46 39.7 45 39.3 39.3 433

K3 kiilliyatinda ortalama en basarili yontem KET olmasina karsilik, isim ve ekler karakter
bazinda kodlanmis olan IEK yonteminde % 56°lik bir basar1 alinmistir. Bu durum bize kadin
yazarlarin erkeklere gore yazilarinda daha fazla isim kullandigin1 ve bunlarin tekrarladigini
gostermektedir.

K4 killiyatinda en yiiksek basar1 hem ortalamada hem de dosya bazinda KET
yonteminden alinmistir. Ayni konularda yazilmis olan K2 ve K4 kiilliyatlar1 arasinda
1024Kb’lik dosyadaki farkin yine kadin yazarlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Basari
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daha yiiksek oldugu i¢in tekrar eden ayni1 kok sayisi fazladir. Bu da kadin yazarlarin daha az
kelime dagarcig kullandigin1 gostermektedir.

Cizelge 4. Tirkge i¢in K4 kiilliyatina uygulanan 7 ayrigtirma yonteminin sikigtirma oranlari (%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 44 43 39 36 38 39 41
256Kb 55 54 47 49 47 47 52
1024Kb 61 60 51 56 52 52 56
K4(Ort) 53.3 52.3 45.7 47 45.7 46 49.7

K3 ve K4 kiilliyatlarinda ikinci basarili yontem H’dir. K4 kiilliyatinin basarili olmasinin
sebebi tek bir konu hakkinda yazildiginda elde edilen iki-gram’larin sayisinin daha az ve
kullanim frekans degerlerinin yiiksek olmasidir.

Cizelge 5. Tirkge i¢in K5 kiilliyatina uygulanan 7 ayrigtirma yonteminin sikigtirma oranlari (%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 44 43 39 36 38 39 40
256KDb 48 47 39 41 39 39 45
1024Kb 51 49 39 42 39 39 47
K5(Ort) 47.7 46.3 39 39.7 38.7 39 44

Cizelge 6. Tirkge i¢in K6 kiilliyatina uygulanan 7 ayrigtirma yonteminin sikigtirma oranlari (%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 43 43 39 35 37 39 41
256Kb 48 47 40 41 39 40 45
1024Kb 49 48 41 43 40 40 47
K6(Ort) 46.7 46 40 39.7 38.7 39.7 44.3

K5 ve K6 kiilliyatlar: ise sadece kadin yazarlara aittir ve her ikisinde en basarili yontem
KET olmustur. Diger yontemlerin basarilar1 birbirlerine olduk¢a yakindir. Kiilliyatlar ister
karisik, isterse tek bir konuda yazilmis olsa bile kadin yazarlarin yazim stilleri birbirlerine
oldukg¢a yakindir.

Cizelge 7. Turkge igin K7 kiilliyatina uygulanan 7 ayristirma yonteminin sikigtirma oranlari(%)

KET H K IEK FEK SEK 2-Gr
64Kb 45 44 40 37 38 40 42
256Kb 49 49 41 42 40 41 45
1024Kb 50 51 41 44 42 41 48
K7(Ort) 48 48 40.7 41 40 40.7 45
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K7 kiilliyat1 ise anayasa, 0ykli ve romandan olusmakta olup, igerik olarak gazete kose
yazilarindan oldukga farklidir. Bu kiilliyat i¢cin dosya bazinda en basarili ayrigtirma yontem, H
olmustur. Ortalama basarida ise KET ve H ayristirma yontemleri daha basarilidir. Genelde
tiim ayristirma yontemlerinde 64 Kb gibi kisa dosya boyutunda basart sonuglar1 diisiiktiir.
Ancak, kiilliyat K7’de en yiiksek sikistirma orani alinmistir. Bunun nedeninin K7 igerisinde
yer alan dokiimanlarin daha edebi yapitlar oldugu ve dilin giizel kullanilmis oldugu
diistiniilmektedir.

Bu calismanim benzeri Ingilizce i¢in elimizde bulunan dil ¢dziimleyicisinin imkanlari
dahilinde yapilmistir (Porter, 2006). Metinler bigim bilimsel yapilarina goére, ekler ek bazinda
olmak iizere kok-ek (IKET), ekler karakter olmak iizere kok-ek (IKEK), karakter (1K) ve 2-Gr
olarak 4 farkl sekilde ayristirilmislardir. Giincel konularda yazan farkl kisilere ait 290 farkl
dokiimandan olusan K8 kiilliyat: igin basar1 sonuglari Cizelge 8°de verilmektedir. Ingilizce’de
en basarili ayristirma yontemi kok ve ekler karakter halinde kodlanan IKEK yontemi’dir.
Ortalama basaris1 % 52.7°dir. Ikinci ayristirma yontemi de karakter bazinda yapilan IK
kodlama yontemidir.

Cizelge 8. Ingilizce icin hazirlanan K8 kiilliyatina uygulanan 4 ayristirma ydnteminin sikistirma
oranlari (%)

IKET IKEK iK 2-1Gr
64Kb 42 54 53 45
256Kb 39 52 51 46
1024Kb 40 52 51 46
K8(Ort) 40.3 52.7 51.7 45.7

Bu iki dili karsilastiracak olursak, KET ve IKET ayristirma yontemlerinde Tiirkce
Ingilizce’ye gore daha yiiksek sikistirma basarisi vermistir. Tiirkge nin sondan eklemeli bir dil
olmasi sebebiyle toplam kdk sayis1, ingilizce diline gore daha azdir. Tiirkge’de kelime kokiine
eklenen yapim ekleri ile farkli kelimeler elde ediliyorken, Ingilizce i¢in bdyle bir durum sdz
konusu degildir. Karakter bazinda ayristirma yapan K ve IK yontemlerini karsilagtirdigimizda
ise Ingilizce dili i¢in daha basarili sikistirma performansi elde edilmistir. iki-gram ayristirma
yontemi K4 kiilliyat1 haricinde, Ingilizce dilinde daha iyi sikistirma performansi vermistir.

Tiirkge’de basarili sonu¢ vermediginden bu calismada yer verilmeyen kok ve ekler
karakter olarak alinan IKEK ayristirma ydntemi Ingilizce igin % 52.7 gibi ortalama basar1
vermistir.

Sekil 1’de her iki dil i¢in, kok ve ekler ek halinde, karakter ve iki-gram olarak
ayristirilmis, 3 dosya boyutundaki sikistirma performanslari karsilastirmali  olarak
verilmektedir. Sekil 1°de goriildiigii gibi kok ve ekler ek halinde olan ayrigtirma yontemi
Tiirkce dili i¢in daha basarili olmusken karakter tabanli ayristirma Ingilizce dili igin olduk¢a
yiiksek bir performans sergilemistir. Iki-gram ayristirma ydntemi ise dosya boyutu arttikca
her iki dil i¢in de yaklasik ayn1 sikigtirma basarisini vermektedir.

5. SONUCLAR

Bu calismada, Tiirk¢e ve Ingilizce dokiimanlarda dilin bi¢im bilimsel yapis1 kullanilarak
farkli ayristirma yontemleri ile entropi kodlama ile kayipsiz sikistirma uygulanmistir. Tiirkge
icin yedi farkli kiilliyat, genel veya tek bir konuda, erkek, kadin veya karisik yazarlardan
olusturulmustur. Bi¢im bilimsel olarak kelime kokii ve koke eklenen ekler ek, karakter, hece,
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isim ve isme eklenen ekler tek parga, karakter, hece, fiil ve fiile eklenmis ekler tek parca,
karakter, hece, sifat ve sifata eklenmis ekler tek parca, karakter, hece bazinda ve iki-gramlar
olmak iizere yapilmistir. ingilizce igin ise genel bir kiilliyat olusturulmus, sadece kelime kokii
ve koke eklenen ekler ek, kok ve koke eklenen ekler karakter bazinda, karakter ve iki-
gram’lar olmak tizere dort farkli ayristirma yontemi tercih edilmistir. Herbir ayristirma
yontemiyle elde edilen sikistirma sonuglarinin karsilastirilmast yapilmistir. Hangi ayristirma
yonteminin hangi dilde daha basarili oldugu tartisilmistir.
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Sekil 1. Tiirkce ve Ingilizce dilleri i¢in 3 farkli ayristirma yonteminin karsilastiriimasi

Yapilan denemelere gore, en basarili sonuglar, 1024 Kb boyutundaki dosyalarda ve tez
yazilarindan elde edilen kiilliyattan saglanmistir. Farkli konularda yazan kadin yazarlarin
yazilarinin yer aldig1 dokiimanlardan ise en basarisiz sikistirma oranlar1 elde edilmistir.

Tiirkce ve Ingilizce dilleri icin KET ile yapilan ayristirma seklinde sikistirma islemi
yapilip, sonuglar karsilastirildiginda en diisiik ve en yiiksek basarinin Tiirk¢e dokiimanlardan
elde edildigi gozlemlenmistir. K ile yapilan ayristirma seklinde sikistirma iglemi yapilip,
sonuglar karsilastirildiginda ise en diisiik ve en yiiksek basar1 Ingilizce dokiimanlardan elde
edilmistir. 2-Gr ile yapilan ayristirma seklinde sikistrma islemi yapilip, sonuglar
karsilastirildiginda ise en diisiik basar1 Ingilizce dokiimanlardan, en yiiksek basari ise Tiirkce
dokiimanlardan elde edilmistir. ingilizce dokiimanlarm sikistirma verimleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, dosya boyutuna bagli olarak ¢ok biiyiik artislar goriilmemekle birlikte,
Tiirk¢ce dokiimanlarin sikistirma verimlerinin dosya boyutuna bagli olarak artis gosterdigi
gorilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci yiiksek sikistirma oranina sahip bir yontem bulmak degil, dogal bir
dilin bi¢im bilimsel yapis1 kullanilarak bir sikistirma yapilirsa nasil bir sonu¢ alinacagi ve
dillerin hangi &6zelliklerinin avantaj saglarken, hangi 6zelliklerinin dezavantaj saglayacagini



Miihendislik Bilimleri Dergisi Cilt: 12 Say1 : 3 Sayfa No: 85

gormektir. Elde edilen deney sonuglarinin daha iyi olabilmesi i¢in dile bagli olarak kullanilan
bi¢cim bilimsel analiz yapan araglarin islem yapma basarimlarinda iyilestirmeler yapilmasi
gereklidir. Yine ¢alisma igerisinde sikistirma siirelerinden bahsedilmemistir. Ciinkii bigim
bilimsel analizin yapilmasi ve kayipsiz sikistirmanin gergeklestirilebilmesi igin analiz
sonucundaki ¢iktilarin  dilin  6zelliklerine bagli olarak tekrardan isleme sokulmasi
gerekmektedir. Bu siire¢ de islem siiresini artirmakta ve kiyaslanabilir durumdan
cikarmaktadir. Sikistirilmis dosyanin geri agilmasi ise daha hizli olarak gergeklesmektedir.

Bu calisma, bugiine kadar Tiirkge dokiimanlarin bigim bilimsel yapilarin1 kullanarak
sikistirma igleminin yapilmasini saglayan en kapsamli ¢calismadir.
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